AVIZ
referitor la proiectul d¢ HOTARARE Privind modificarea si
completarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 884/2001

Analizdnd proiectul d¢ HOTARARE Privind modificarea si
completarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor
Legii educatiei fizice §i sportului nr. 69/2000, aprobate prin
Hotiararea Guvernului nr. 884/2001, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr. 293 din 22.08.2024 si inregistrat

la Consiliul Legislativ cu nr. D898/22.08.2024,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicat, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de hotarire, cu urmaitoarele
observatii $i propuneri:

1. Proiectul de hotdrire are ca obiect modificarea si completarea
Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei
fizice s1 sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 884/2001.

Astfel, potrivit Notei de fundamentare, prin prezentul proiect,
se preconizeazd, printre altele, actualizarea cadrului legal aplicabil
inregistrérii ,,in Registrul Sportiv al actelor normative de ordin primar
care reglementeazd infiinfarea persoanele juridice fard scop
patrimonial previzute de dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv a



societdtilor comerciale sportive pe actiuni infiintate in conformitate
cu Legea nr. 31/1990 cu modificarile si completdrile ulterioare”,
precum si a procedurii Comisiel pentru recunoasterea oficiald a
practicarii in Romania a unei noi ramuri de sport.

2, Mentionam c¢a, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. La titlu, pentru rigoare in redactare, propunem formularea
acestuia, astfel:

,Hotdrdre pentru modificarea si completarea Regulamentului de
punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 884/2001”.

4, La temeiul legal, pentru o redactare in acord cu normele de
tehnicad legislativd, propunem reformularea acestuia, dupd cum
urmeaza:

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaéniei, republicati si al
art. I din Legea nr. 35/2023 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

Totodata, ca observatie cu caracter general, semnaldm ci
art. II din Legea nr. 35/2023 prevede ca ,.In termen de 90 de zile de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Ministerul Sportului modifica
in mod corespunzdtor si propune spre aprobare Guvernului
regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei
fizice §i sportului nr. 69/2000, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege”.

Avand in vedere cd Legea nr. 35/2023 a fost publicatid in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 36 din 12 1anuarie 2023 si
a intrat in vigoare, potrivit art. III, la 30 de zile de la data publicarii,
semnaldm ci termenul pentru elaborarea si aprobarea prezentului
proiect de hotarare este depasit.

5. La art. I, pentru o redactare in acord cu normele de tehnica
legislativa, marcarea acestuia se va face, astfel: ,,Art. I”.

Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru art. II.

La partea introductivd, pentru corectitudinea redactarii,
sintagma ,,aprobate prin Hotararea” va fi nlocuitd cu expresia
»aprobat prin Hotararea”.

6. La art. 1 pet. 1 partea dispozitivd, pentru respectarea
exigentelor de tehnica legislativa, propunem ca sintagma ,litera s)” sa
fie scrisa sub forma , lit. §)”.



7. La art. I pct. 2, in ceea ce priveste interventia legislativa de
modificare a art. 7 alin. (2), respectiv eliminarea Comitetului Olimpic
si Sportiv Romén din cuprinsul Subregistrului structurilor sportive cu
personalitate juridicd, partea a V-a — E, semnalam cd aceasta nu este
motivatd in Nota de fundamentare, astfel cd nu reiese cu claritate
care a fost intentia initiatorilor in acest sens. Apreciem cd se impune
completarea, in mod corespunzator, a instrumentului de prezentare si
motivare.

Aceastd observatie este valabila si pentru anexa nr. 1, partea a
V-a—E.

8. La art. 1 pct. 4, referitor la textul propus pentru art. 9,
precizdm cd nu sunt respectate prevederile art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
potrivit cirora o enumerare distinctd marcatd cu o literd nu poate
cuprinde la rdndul ei o altd enumerare si nici alineate noi, fiind
necesard revederea si reformularea normei.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodatd, la textul propus pentru art. 9 lit. b), semnalam c3,
potrivit art. 77 Titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,,societati comerciale”
a fost inlocuitd cu substantivul ,societati”. In concluzie, sintagma
,,societitile comerciale sportive pe actiuni” va fi redactatd, astfel:
,.societitile sportive pe actiuni”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
cazurile similare din proiect.

9. La art. I pct. 6, semnalam ca partea dispozitivd prevede
modificarea art. 12, insa alin. (1) este identic cu forma in vigoare, iar
la alin. (2) singura diferentd este inlocuirea conjunctiei ,,$i” din
expresia ,,actului constitutiv si statutului/contractului de societate” cu
semnul grafic ,,/”, prin urmare este de analizat dacd interventia
legislativa ar trebui sd dispund doar modificarea art. 12 alin. (3),
urmand ca partea dispozitiva sa fie formulata, astfel:

,0. La articolul 12, alineatul (3) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

In continuare, va fi redat, intre ghilimele, doar textul propus
pentru alin. (3).



La textul prevazut pentru alin. (3) lit. a) pct. i), pentru
corectitudine gramaticald, propunem ca expresia ,,in copie certificata
pentru conformitate cu originalul de persoani sau persoanele” sa fie
redatd, dupd cum urmeaza: ,,in copie certificatd pentru conformitate cu
originalul de persoana sau persoanele”. Aceastd observatie este
valabila si pentru alin. (3) lit. a) pct. ii.).

La alin. (3) lit. b) pct. i), pentru claritatea normei, propunem
inlocuirea sintagmei ,forma autentici a actului constitutiv este
obligatorie atunci cind are ca obiect majorarea capitalului social” cu
expresia ,,forma autenticd a actului constitutiv este obligatorie atunci
cand modificarea are ca obiect majorarea capitalului social”.

La alin. (3) lit. ¢), semnalam c&, pe de o parte, aceasta este
identica cu textul aceleiasi litere din actul de baza, iar, pe de alta parte,
formularea ,alte acte” de la lit. ¢) pet. ii) este lipsitd de
predictibilitate, fiind asadar in dezacord cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sa excluda orice echivoc”.

In consecinti, recomandam revederea pet. ii) si reformularea
acestuia in mod corespunzétor.

10. La art. I pct. 7, la textul preconizat pentru art. 17 lit. b)
pet. vi.), pentru utilizarea terminologiei consacrate, sintagma
,,Certificat de inmatriculare la Registrul comertului” va fi inlocuita cu
expresia ,,Certificat de inregistrare in Registrul comertului”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
cazurile similare din proiect.

11. La pct. 8, la textul prevdzut pentru art. 18, pentru o redactare
corecta, propunem eliminarea marcajului ,,iv.)” din fata lit. ¢), urméand
ca cele doud subdiviziuni ale acestei litere sa fie marcate sub forma
»i.)”, respectiv ,,ii.)”.

La lit. d), pentru claritatea normei, este de analizat daca pect. i.)
si il.) ar putea fi comasate intr-un singur punct, urmand ca pct. iii.) sd
fie renumerotat in mod corespunzator.

12. La pet. 10, potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
propunem ca partea dispozitivia si aiba urmatoarea formulare:

,»10. La articolul 26 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.



13. La pet. 11, la textul propus pentru art. 26 alin. (3),
semnaldm ca sintagma ,,cu circumstantierile prevazute de legislatia in
vigoare pentru societdtile comerciale” este lipsitd de claritate, fiind
imposibil de aplicat. Se impune, asadar, revederea si reformularea
acesteia in functie de intentia de reglementare.

La alin. (4), pentru rigoarea redactdrii, propunem ca expresia
,previzute de” sa fie inlocuitd de expresia ,,prevazute la”.

De asemenea, pentru o redactare in acord cu normele de tehnica
legislativd, propunem eliminarea titlului Legii nr. 69/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucdt acesta a fost redat
anterior,

14. La pct. 13 partea dispozitiva, pentru respectarea normelor
de tehnicd legislativa, propunem ca formularea ,,dupa alineatul (3). se
introduce un nou alineat, alineatul (3')” si fie redactata, astfel: ,,dupa
alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3')”.

Reiteram aceastd observatie, in mod corespunzdtor, si pentru
pct. 20 partea dispozitiva.

Totodatd, marcarea enumerarilor se va face dupd modelul: ,,a)”.

In ceea ce priveste textul preconizat pentru art. 27 alin. (31),
pentru rigoare normativa, sugerim ca partea introductivd sa fie
reformulatd, dupa cum urmeaza:

,(31) Cererea previzuti la alin. (2) se respinge ca inadmisibila
in urmatoarele situatii:”.

Totodata, la lit. ¢), pentru aceleasi considerente, propunem ca
sintagma ,,in urma analizérii si verificarii de cdtre Comisie a cererii
prevazute la alin. (2), constata ci s-a pronuntat anterior, pe o cerere cu
continut asemanétor” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,in urma analizarii
si verificdrii cererii previzute la alin. (2), Comisia constatd ci s-a
pronuntat anterior, pe o cerere cu continut asemanator”.

15. La pet. 17, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativi, propunem ca partea dispozitivi si fie reformulata, astfel:

,17. La articolul 49, alineatul (2) se modifici si va avea
urmdtorul cuprins:”,

Observatie valabila si pentru pct. 18 partea dispozitiva.

16. La pet. 20, la norma propusi pentru art. 59', semnalam c3
sintagma ,,cu respectarea conditiilor de publicitate prevazute de lege”
este lipsiti de claritate si precizie, fiind necesard mentionarea
prevederilor avute in vedere de initiatori.



17. La pct. 21, pentru o redactare corecta, propunem ca debutul
partii dispozitive sa fie formulat, astfel:

»21. Anexele nr. 1 §i 3 — 5 la regulament (...)".

18. La art. II, pentru respectarea exigentelor normative,
propunem ca textul s fie reformulat, dupa cum urmeaza:

JArt. II. — In tot cuprinsul Regulamentului de punere in
aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 884/2001, sintagmele
«Ministerul Tineretului si Sportului» si «directiile pentru tineret
st sport judetene, respectiv a municipiului Bucuresti» se inlocuiesc
cu sintagmele «Agentia Nationald pentru Sport» si «directiile
judetene de sport, respectiv Directia pentru sport a municipiului
Bucuresti».”.

19. La anexa nr. 1, Partea I — A, Sectiunea a IIl-a A3, pentru
ratiuni normative, propune eliminarea numadrului ,,16”, plasati dupi
ultima enumerare a pct. 5, ca inadecvata.

Reiteram observatia pentru situatiile similare de la Partea a III-a - C
si Partea a V-a - E.

La Partea a IV-a — D pct. 4, pentru corectitudinea redactarii,
propunem ca in loc de ,,personalitaNii” sa fie scris »personalitiatii”.

20. La anexa nr. 2 pct. 5, propunem eliminarea expresiel ,,in
cazul”, intrucét se repeta.

Aceastd observatie este valabila si pentru anexa nr. 4.

21. La anexa nr. 3, semnalam faptul cd dupi pct. 5 este redat
pct. 7, fiind necesard numerotarea corecta.

Punctele subsecvente vor fi renumerotate in mod corespunzitor.
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